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4 Theorie der Konsumentennachfrage

Literatur:

e McKenna und Rees (1992), Chapter 7.
e Gravelle und Rees (1992), Chapter 4 A-C.
e MasColell, Whinston, Green (1995), Chapter 3.

4.1 Einfiihrung

In diesem Kapitel beschaftigen wir uns mit der klassischen Nachfrage-
theorie, bei der wir alles, was wir bisher an Methoden gelernt haben,
noch einmal anwenden und in Aktion sehen kdnnen. Gleichzeitig ist die
Theorie der Konsumentennachfrage eine wichtige Grundlage fiir viele
Probleme in der Finanzwissenschaft, der allgemeinen Gleichgewichts-
theorie und der Aussenhandelstheorie.

4.2 Die Marshallsche Nachfragefunktion

Wir betrachten das Nutzenmaximierungsproblem des Konsumenten:

max Ul(xy,...,2,)

xl ..... I‘n

unter der Nebenbedingung

leiﬂji = m
1=
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Wir nehmen an, daB die Nutzenfunktion des Konsumenten streng mo-
noton steigend und strikt quasikonkav ist. Dann folgt aus Theorem 2.2
daB die Bedingungen erster Ordnung des zugehdrigen Lagrange Pro-
blems notwendig und hinreichend fiir die optimale Losung sind.

Auflosen dieser Bedingung nach x4, ..., z, und X gibt uns die optimale
Konsumentscheidung des Konsumenten in Abhangigkeit von Preisen
und Einkommen:

r; = xi(p,m), i=1,...,n

Wir nennen z(p, m) die Marshallsche Nachfragefunktion des Kon-
sumenten und bezeichnen sie im folgenden mit D;(p, m), (i = 1,...,n).

4.3 Die indirekte Nutzenfunktion

Wenn wir die Marshallsche Nachfrage wieder in die Nutzenfunktion ein-
setzen, erhalten wir eine Wertfunktion, namlich den maximal erreichba-
ren Nutzen des Konsumenten bei gegebenen Preisen und Einkommen

U(z*) =U(Di(p,m),...,Dy(p,m)=v(p,m) .

Diese Funktion v(p,m) wird auch indirekte Nutzenfunktion ge-
nannt. Sie gibt den héchsten Nutzen an, der bei Preisen p und Budget
m erreichbar ist.

Theorem 4.1 Die indirekte Nutzenfunktion ist

1) homogen vom Grade 0 in (p,m),
2) nicht steigend in p und
3) steigend in m.
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Beweis:

1)

2)
3)
Theorem 4.2 (Roys ldentitat)
ov*(p,m) ov*(p,m)
— = —Dilp,m)———.
op, )

In Worten: Die Ableitung der indirekten Nutzenfunktion nach p; ist
nicht positiv und betragsmaBig gleich dem Produkt aus der Nachfrage
nach Gut 2 und dem Grenznutzen des Einkommens.

Beweis: Der Beweis ist eine einfache Anwendung des Envelope Theo-
rems.
dv*(p, m)
dpi
AuBerdem folgt aus dem Envelope Theorem:

ov*(p, m)
om

(Woher kennen Sie dieses Resultat bereits?) Einsetzen und verwenden
von x’(p,m) = D;(p,m) ergibt:

= A

dv*(p,m)

ov*(p,m)
Opi .

Q.E.D.
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Intuition: Wie verandert sich der hochste erreichbare Nutzen, wenn
p; um Ap; steigt? Die Preiserhohung verringert das Einkommen des
Konsumenten, das fiir sonstige Giiter zur Verfiigung steht, in erster
Naherung um —Ap; - 2. Im Optimum ist der Grenznutzen pro Geldein-
heit in allen Verwendungsarten gleich groB und gleich dem Grenznutzen
einer zusatzlichen Einkommenseinheit. Also entspricht der Nutzenver-
lust dem Produkt aus Einkommenssenkung (—Ap;z}) und Grenznutzen

des Einkommens (22).

Beachten Sie, daB eine Preiserhohung auch dazu fiihrt, daB der Konsu-
ment (normalerweise) weniger von Gut ¢ und dafiir mehr von den an-
deren Giitern konsumieren mochte. Roys Identitat sagt, daB wir diesen
Effekt ignorieren konnen. Das gilt aber nur bei marginalen Preisdnde-
rungen.

Roys Identitdt kann auch wie folgt geschrieben werden:

_oulp,m) Delp,m)

Di ’ —
(p, m) o, /5.

Wenn die indirekte Nutzenfunktion gegeben ist, ist es viel leichter, die
Marshallsche Nachfragefunktion D;(p, m) iiber Roys ldentitat abzulei-
ten, als iiber die Maximierung der (direkten) Nutzenfunktion zu gehen.

Beispiel: Cobb-Douglas Nutzenfunktion

Ulxy,z0) = a8 - x5 @

Diese Nutzenfunktion ist dquivalent zu (warum?)

~

U(z1,29) = alnz; + (1 —a)lnw,

4
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Marshallsche Nachfragefunktionen:

. am
Di(p1,p2,m) = 2] = —
P1
. Il —a)m
D2(p1>p27m) — Ty = <p>
2

Indirekte Nutzenfunktion:
0(p1,p2,m) = In [ozo‘(l — a)l_o‘} +Inm —alnp; — (1 — a)Inp,

e Zeigen Sie die Eigenschaften aus Theorem 4.1.

e Leiten Sie D;(py, pa, m) iiber Roys Identitat ab.

Wenn wir den Nutzen wieder in Einheiten der urspriinglichen Nutzen-
funktion messen wollen, dann miissen wir die indirekte Nutzenfunktion
retransformieren und erhalten:

m

v(p1,pa,m) = WP = (1 — )T
PSP

4.4 Ausgabenminimierung

Bisher haben wir das Nutzenmaximierungsproblem
(NMP) des Konsumenten betrachtet:

o max U(zy,29,...,T,)

unter der Nebenbedingung:

n
pixi < m
=1

5
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Jetzt betrachten wir die Konsumentscheidung aus einer anderen Per-
spektive und fragen: Wie kann der Konsument seine Ausgaben mini-
mieren, um ein gegebenes Nutzenniveau zu erreichen.

Ausgabenminimierungsproblem (AMP):

n
min i
T1,L9,...,Tn Z.;pl v

unter der Nebenbedingung:

U(ry,29,...,0,) > u

Das AMP ist das “duale Problem” zum NMP. In beiden Problemen
geht es darum, die vorhandenen Ressourcen so effizient wie moglich
einzusetzen:

e NMP: das vorhandene Budget soll zu einem moglichst hohen Nutzen
fiihren.
e AMP: der vorgegebene Nutzen soll moglichst kostengiinstig erreicht

werden.

Aber: Die beiden Probleme vertauschen die Rolle von Zielfunktion und
Nebenbedingung.

e NMP: Zielfunktion Nutzen, NB Budget
e AMP: Zielfunktion Budget, NB Nutzen

Wir werden sehen, dal beide Probleme letztlich dquivalent sind.

Dennoch ist es extrem niitzlich, mit beiden Problemen nebeneinander
zu arbeiten:
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e Das NMP ergibt

— die Marshallsche Nachfragefunktion D(p, m)
— die indirekte Nutzenfunktion v(p, m)

e Das AMP ergibt

— die Hicksche Nachfragefunktion H(p, u)
— die Ausgabenfunktion m(p, u)

Exkurs: Es gibt viele Paare von Problemen, die formal sehr
ahnlich sind, sich aber dadurch unterscheiden, daB die Rolle von
Nebenbedingung und Zielfunktion vertauscht sind. Beispiel: Ge-
winnmaximierung versus Kostenminimierung.

Die Dualitatstheorie beschreibt allgemein die formalen Be-
ziehungen zwischen solchen “primalen” und “dualen” Proble-
men. Wir werden die Dualitdtstheorie jedoch nicht allgemein
einfiihren, sondern alle Beziehungen in unserem konkreten Pro-
blem selbst herleiten.

Ausgabenminimierungsproblem (AMP):

unter der Nebenbedingung:
U(ry,x9,...,0,) > u

Zur Vereinfachung ignorieren wir hier die Méglichkeit einer Randlésung.
Zunichst bringen wir dieses Problem in die Form eines Standard-Maximierungsprc

n
max — i L
T1,L95--,Tn Z.; Pii

7
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unter der Nebenbedingung:

—U(xy,29,...,x,) < —u

Diese Nebenbedingung muB binden. (Warum?)

Lagrange-Ansatz:

L = — ipiﬂfi—)\[U_U(xlaxza---
i=1
Bedingungen 1. Ordnung:
oL oU
(9513@' b * ({9332 ! (Z
oL
D —u+U(xy,...,2,) = 0
Aus den BEO folgt unmittelbar:
P1 Pn
—_— = - T = )\
Ui U,
bzw.:
pi _ Ui
pi U

Das ist dieselbe Bedingung wie im NMP: die Grenzrate der Substitution

muB gleich dem Preisverhaltnis sein.

Die (eindeutige) Losung x* des Ausgabenminimierungsproblems ist eine

stetige Funktion von p und u:

Die Funktion H;(p, u) wird auch Hicksche Nachfragefunktion oder

kompensierte Nachfragefunktion genannt:

8

OH(p,u)
Op;

gibt an, wie
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sich die Nachfrage nach Gut j bei einer marginalen Erhéhung von p;
verandert, wenn wir das Einkommen des Konsumenten so kompensie-
ren, dal8 er wieder das alte Nutzenniveau u erreichen kann. Insbesondere

miBt (Mg)(w den (eigenen) Substitutionseffekt einer Preisinderung.
Pi

i) A Pb1 A
> >
I o

Figur 4.1: Die Hicksche Nachfragefunktion

4.5 Die Ausgabenfunktion

Angenommen z* |6st das AMP. Dann gilt:

m(p, u) ist die Ausgabenfunktion. Sie beziffert die minimalen Aus-
gaben, die bei Preisen p notwendig sind, um das Nutzenniveau u zu
erreichen.
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Theorem 4.3 Die Ausgabenfunktion m(p,u) ist

1. homogen vom Grade 1 in p
2. nicht-fallend in p
3. nicht-fallend in u

Beweis:

1.

Theorem 4.4 (Shephards Lemma)
om*(p,u)

Opi
In Worten: Die Ableitung der Ausgabenfunktion nach p; ist

gleich der Hickschen Nachfrage nach Gut 1.

Beweis: Der Beweis ist wieder eine einfache Anwendung des Envelope
Theorems.

m*(p7 U’) - k;gl pka(p7 U’)

om*(p, u) n. OHy(p,u)
2 — Hi(p, TR B
Op; (p,u) + 1;::1 P Opi

10
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Wir wollen zeigen, daB der zweite Term gleich 0 ist. Wir wissen, daB im
Ausgabenminimum gelten muB:

pr— AU, = 0

Also gilt:
=AY U
/;—:1 P op, kz—:l “ op,

AuBerdem wissen wir, daBl im Ausgabenminimum gelten muB:

uw(zy,...,x,) =U(Hi(p,u),...,Hy(p,u)) =u

’n

Totales Differenzieren dieser Gleichung nach p; ergibt:

OH; OH?
g, M) o OHaeu)
op; Op;
Also ist der 2. Term oben tatsachlich gleich 0. Q.E.D.

Intuition: In endlicher Approximation sagt Shephards Lemma
Am(p,u) = H;(p,u) - Ap; = xj - Ap;

Angenommen, der Konsument konsumiert im Optimum 3 Flaschen Wein
zum Preis von je DM 10,- . Jetzt steigt der Preis pro Flasche Wein um
DM 0,01. Shephards Lemma sagt, daB die minimalen Ausgaben des
Konsumenten, um nach der Preisanderung sein altes Nutzenniveau hal-
ten zu konnen, approximativ um

Am =3 - DMO0,01 = DMO, 03

steigen miissen. Solange die Preisinderung sehr klein ist, miissen wir
nicht beriicksichtigen, daB der Konsument bei einer Preisanderung Wein
durch Bier substituieren wird. Bei groBeren Preisanderungen muB dieser
Substitutionseffekt aber zusatzlich beriicksichtigt werden.

11
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Shephards Lemma ist sehr niitzlich, um die Hickschen Nachfragefunk-
tionen iiber die Ausgabenfunktion abzuleiten.

Beispiel: Cobb-Douglas Nutzenfunktion

: — 0l
Verwenden Sie U(xy, x9) = z{x5 .

AMP =- Hicksche Nachfragefunktionen:

11—«
* @ P2
Hl(p17p27u) = I = (1_&]?1) u
* @ P2 -«
H2(p17p27u) = Ty = (1—&]?1) (%

Ausgabenfunktion:
m*(p1,p2,u) = |a (1 — )| pipy u

e Uberpriifen Sie die Eigenschaften aus Theorem 4.3.

e Leiten Sie Hickschen Nachfragefunktionen mit Hilfe von Shephards
Lemma ab.

e |Leiten Sie die indirekte Nutzenfunktion durch Invertieren aus der
Ausgabenfunktion ab.

e Leiten Sie die Ausgabenfunktion durch Invertieren aus der indirekten
Nutzenfunktion ab.

12
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4.6 Dualitat von NMP und AMP

Theorem 4.5 Betrachte einen Konsumenten, der Preisen p ge-
geniibersteht:

1) Wenn x* sein NMP bei Einkommen m [ést, dann ist x*
gleichzeitig das optimale Gliterbiindel in seinem AMP, wenn
der zu erreichende Nutzen uw = U (x*) ist. AuBerdem sind die
minimalen Ausgaben in diesem AMP genau m.

2) Wenn x* sein AMP beim Nutzenniveau u I6st, dann ist x*
gleichzeitig das optimale Giiterbiindel in seinem NMP, wenn
das verfiigbare Einkommen - p;x; ist. AuBerdem ist der ma-
ximale Nutzen in diesem NMP genau wu.

Aus der graphischen Analyse ist offensichtlich, daB NMP und AMP

zu demselben Ergebnis fiihren miissen, wenn m bzw. u entsprechend
gewahlt werden:

IQA $2A

> >
T Iy

Figur 4.2: Dualitat von NMP und AMP

13
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Da das NMP und das AMP &aquivalent sind, miissen die folgenden lden-
titaten erfiillt sein:

1) m(p,v(p,m)) =m
Die minimalen Ausgaben zur Erreichung des Nutzens v(p, m) sind
genau gleich m.

2) v(p,m(p,u)) = u
Der maximale Nutzen aus dem Einkommen m(p, u) ist gleich w.

Die Marshallsche Nachfrage beim Einkommen m ist gleich der Hick-
schen Nachfrage beim Nutzen v(p, m).

Die Hicksche Nachfrage beim Nutzen u ist gleich der Marshallschen
Nachfrage beim Einkommen m(p, u).

Beispiel: Cobb-Douglas Nutzenfunktion
Zeigen Sie fiir den Cobb-Douglas Fall:

—t

m(p,v(p,m)) =m
v(p,m(p,u)) = u
Di(p,m) = H;(p,v(p,m))
Hi(p,u) = Di(p, m(p,u))

w N

)
)
)
4)

Es gibt auch eine enge Beziehung zwischen der indirekten Nutzenfunk-
tion und der Ausgabenfunktion:

e Die indirekte Nutzenfunktion ist streng monoton steigend im Ein-
kommen. Also konnen wir die Umkehrfunktion bilden, die nichts

14
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anderes ist als die Ausgabenfunktion.

e Umgekehrt gilt: Die Ausgabenfunktion ist streng monoton steigend
im Nutzen. Wenn wir die Umkehrfunktion der Ausgabenfunktion
bilden, erhalten wir die indirekte Nutzenfunktion.

Beide Funktionen enthalten exakt dieselbe Information wie die direkte
Nutzenfunktion aus der sie abgeleitet worden sind. Also konnen wir jede
der drei Funktionen verwenden, um die Praferenzen des Konsumenten
zu beschreiben.

Die folgende Ubersicht faBt die Beziehungen zwischen NMP und AMP

noch einmal zusammen:

NMP AMP
D(p, m) H(p,u)
v(p, m) m(p, u)

Figur 4.3: Beziehungen zwischen NMP und AMP

15
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4.7 Die Slutsky Gleichung

Theorem 4.6 (Slutsky-Gleichung) Fiir alle (p,m) und alle
u = v(p,m) gilt:

= 0 _Dipm
apj apj J(p )

0D,
om

Beweis: Betrachte einen Konsumenten, der Preisen p und Einkommen
m gegeniibersteht und den maximalen Nutzen u = v(p, m) realisiert.
Es gilt: Hi(p,u) = D;i(p,m(p,u)). Wenn wir beide Seiten nach p;
differenzieren, ergibt sich fiir beliebige 2,7 =1,... n:

OH,; 0D, N oD;Om

opj Op;  Om Op;
Shephards Lemma =
0H, oD; 0D;
apj apj + om J(pa u)
Beachte, daB H;(p,u) = H;(p,v(p,m)) = D,(p,m). Also gilt

oD;

(9]?]' N 8pj
Q.E.D.

Wenn wir ¢ = j setzen, erhalten wir die Slutsky-Zerlegung fiir eine
Veranderung des eigenen Preises:

oD, 0H, oD,

8pz~ B 6;0@ _xi%

Die Veranderung der Marshallschen Nachfrage nach Gut ¢ bei einer

Veranderung des eigenen Preises p; teilt sich auf in

16
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0H;

n
(9piUd

e einen Substitutionseffekt

oD;
om

e einen Einkommenseffekt —x;

4.8 Messung von Wohlfahrtseffekten

Angenommen eine wirtschaftspolitische MaBnahme hat Auswirkungen
auf die Preise und/oder verfiigharen Einkommen der Konsumenten. Was
sind die Wohlfahrtseffekte dieser Veranderungen?

Wir kénnten uns zunachst die Nutzenanderungen der betroffenen Kon-
sumenten anschauen. Sei (p, m) die urspriingliche Situation und (p’, m')
die neue Situation. Dann ist die Nutzenanderung fiir einen Konsumen-
ten

AU = v(p,m") —v(p,m) .

Wenn diese Differenz fiir alle Konsumenten positiv ist, liegt eine Pareto-
Verbesserung vor und die PolitikmaBnahme sollte durchgefiihrt werden.

In den seltensten Fallen ist die Entscheidungssituation jedoch so ein-
fach. Es wird fast immer Gewinner und Verlierer durch die Veranderung
geben. Darum suchen wir nach einem MaB fiir die Nutzenanderung des
Konsumenten, das es uns ermdglicht, die Nutzenanderungen interper-
sonell miteinander zu vergleichen.

Der indirekte Nutzen ist dazu ungeeignet, weil
e die Nutzenfunktion unbestimmt bis auf eine monotone Transforma-
tion ist und

e Nutzen nicht interpersonell vergleichbar ist.

Alternative: Messung der Zahlungsbereitschaft des Konsumenten.

17
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Wieviel ist der Konsument bereit dafiir zu bezahlen, daB3 die
Anderung durchgefiihrt wird, bzw. wieviel Geld miissen wir ihm
geben, damit er bereit ist, diese Anderung freiwillig hinzuneh-
men.

Vorteile:
1) Die Nutzendnderung wird fiir alle Konsumenten mit einem einheit-

lichen MaBstab gemessen.

2) Die Nutzenidnderungen sind “im Prinzip” miteinander vergleichbar:
Wenn die Summe der Zahlungsbereitschaften der Gewinner groBer
ist als die Summe der Kompensationen fiir die Verlierer, dann “soll-
te” die PolitikmaBnahme durchgefiihrt werden.

Aber: Vorsicht!

1) Diese Aussage ist nur gerechtfertigt, wenn

(a) die Gewinner die Verlierer auch tatsachlich kompensieren, oder

(b) Sie bereit sind, ein schwerwiegendes Werturteil zu unterschrei-
ben: Der zusatzliche Nutzen aus 1 DM hat dasselbe soziale Ge-
wicht unabhangig davon, wer diesen zusatzlichen Nutzen erhilt.

2) Wir werden gleich sehen, daB es nicht immer eindeutig ist, wie die
Zahlungsbereitschaft gemessen werden sollte.
Nehmen wir an, daB8 der Preis fiir Gut 1 in der neuen Situation gefallen

ist; die anderen Preise und das Einkommen bleiben konstant.

Zwei mogliche MaBstabe fiir die Zahlungsbereitschaft:

1) Kompensierende Variation: Ausgehend von dem Nutzenniveau

18
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in der alten Situation, wieviel Einkommen muss ich dem Konsumen-
ten bei den neuen Preisen wegnehmen, damit sein Nutzen wieder
genauso gross ist wie bei den alten Preisen.

2) Aquivalente Variation: Ausgehend von dem Nutzenniveau in der
neuen Situation, wieviel Einkommen muss ich dem Konsumenten bei
den alten Preisen zusatzlich geben, damit er dasselbe Nutzenniveau
erreicht wie bei den neuen Preisen?

Graphische Analyse:

I A i) A
> >
T Iy

Figur 4.4: Kompensierende und aquivalente Variation

Wir kdnnen beide Zahlungsbereitschaften auch mit Hilfe der Ausgaben-
funktion messen:

KV = m(p,u) —m(p/, u)
AV = m(p,u)) —m(p, o)

19
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Die kompensierende Variation geht also vom Nutzen w in der Ausgangs-
situation aus, die dquivalente Variation vom Nutzen «' in der neuen
Situation.

Betrachte zundchst KV. Wenn sich nur p; dndert, muB gelten:
KV =m(p,u) —m(p',u) = /p],jl ——dp, .

Shephards Lemma: Om/0p; = Hi(p, u). Also gilt:
KV =m(p,u) —m(p',u) = [}" Hi(p, u)dp; .

Die kompensierende Variation ist die Flache unter der Hickschen Nach-
fragefunktion beim alten Nutzenniveau u.

Die Hicksche Nachfragefunktion ist nicht direkt beobachtbar. Darum
wird oft die Konsumentenrente, d.h. die Flache unter der Marshall-
schen Nachfragefunktion als MaB fiir die Zahlungsbereitschaft benutzt.

Aus der Slutsky-Gleichung wissen wir, daB die Hicksche Nachfragefunk-
tion nur den Substitutionseffekt einer Preisanderung reflektiert, wahrend
die Marshallsche Nachfragefunktion Substitutions- und Einkommensef-
fekt einer Preisanderung reflektiert.

° aDéggij = 0 = Hicksche und Marshallsche Nachfragefunktion

identisch.

° aDa(gjf”) > (0 = Marshallsche Nachfrageanderung bei Preissenkung

ist groBer als Hicksche Nachfragednderung. = Konsumentenrente
liberschatzt KV.

dD(p,m)

. _ M7 7
om

ist kleiner als Hicksche Nachfrageanderung. = Konsumentenrente

unterschatzt KV.

< 0 = Marshallsche Nachfrageanderung bei Preissenkung

20
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plA

>
o

Figur 4.5: Hicks- und Marshallsche Nachfragefunktionen

Betrachte jetzt die AV. Ganz analog gilt:
AV: m(p7 U/) - m<p/7 U/) — /p]/)l Hl(p7 u/)dpl
1
Die dquivalente Variation ist die Flache unter der Hickschen Nachfra-
gefunktion beim neuen Nutzenniveau v’

Beachten Sie: Hi(p, u') schneidet die Marshallsche Nachfragefunktion
beim neuen Preis-Mengen Punkt (p}, ). Darum betrachten wir jetzt
eine Preiserhdhung (hin zum alten Preis p;). Darum gilt jetzt:

° % = 0 = Hicksche und Marshallsche Nachfragefunktion
identisch.
° W > () = Marshallsche Nachfrageanderung bei Preiserhohung

ist groBer als Hicksche Nachfrageanderung. = Konsumentenrente
unterschatzt AV,

21
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m

0
ist kleiner als Hicksche Nachfragednderung. = Konsumentenrente

iiberschitzt AV.
P1 A

< 0 = Marshallsche Nachfrageanderung bei Preiserhohung

>
Iy

Figur 4.6: Kompensierende und aquivalente Variation und
Konsumentenrente bei normalem Gut

Welches MaB wir fiir die Messung der Zahlungsbereitschaft verwenden
sollten, hangt von der Fragestellung ab.

Beispiele:

1) Der Staat plant eine o&ffentliche Investition, die zu einer Preissen-
kung von Gut 1 fiihrt. Investition soll iiber Kopfsteuer finanziert
werden. =

Projekt sollte durchgefiihrt werden, wenn die KV fiir jeden Kon-
sumenten groBer ist als die Steuer, die er zahlen muB.

22
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2) Angenommen, der Staat hat eine bestimmte Summe, die er ausge-
ben will. Er kann sie entweder ausgeben, um eine offentliche Inve-
stition zu tatigen, die zu einer Preissenkung von Gut 1 fiihrt. Oder
er kann eine Steuerriickerstattung vornehmen. =-

Projekt durchfiihren ist besser als Steuerriickerstattung, wenn die
aquivalente Variation fiir jeden Konsumenten groBer ist als die Steu-
erriickerstattung.

Welches MaB verwendet werden sollte, hingt also von der Aus-
gangssituation ab.

Konsumentenrente

Wir haben gesehen, daB die Konsumentenrente nur in einem Spezialfall
ein prazises MaB fiir die Wohlfahrtsanderung ist, namlich dann, wenn
der Einkommenseffekt gleich 0 ist.

Quasi-lineare Praferenzen.

Sei x1 das Gut, dessen Preis sich andert, und x> das Guterbiindel, das
alle tibrigen Giiter umfaBt und dessen Preis wir auf 1 normieren (x5 ist
das Resteinkommen).

23
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X9

>
o

Figur 4.7: Quasi-lineare Praferenzen

Bei quasi-linearen Priferenzen sind die Indifferenzkurven parallel: =
keine Einkommenseffekte.

Quasi-lineare Nutzenfunktion:

U(l‘l, 1‘2) = U1($1) + 9

Ubungsaufgabe: Zeigen Sie, daB bei einer quasi-linearen Nutzenfunktion
die Marshallsche und die Hicksche Nachfragefunktion iibereinstimmen
und daB die kompensierende Variation gleich der dquivalenten Variation
ist. (Betrachten Sie nur eine innere Lésung. Beachten Sie: Praferenzen
kénnen nicht fiir alle Einkommensniveaus quasi-linear sein.)

Bei kleinen Einkommensanderungen sind quasi-lineare Praferenzen oft
eine brauchbare lokale Approximation: kleine Einkommensanderungen
fihren zu keiner Nachfrageanderung fiir das betreffende Gut.
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Wenn wir quasi-lineare Praferenzen unterstellen konnen, ist die Konsu-
mentenrente ein geeignetes MaB fiir die Wohlfahrtsmessung:

e Sie stimmt mit der kompensierenden und der duquivalenten Varia-
tion iiberein.

e Wenn eine MaBnahme zu einer Erhéhung der gesamten Konsumen-
tenrente auf einem Markt fiihrt, dann existiert eine Lump-sum Um-
verteilung, so daB sich alle Konsumenten nach der MaBnahme und
der Umverteilung besser stellen als in der Ausgangssituation.
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