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11. Ubungsblatt - Lésungen

LOsungen:

1.

Die Zahlungsbereitschaften der Kaufer fir gute Compimeurfd schlechte Computer
(I) sind gegeben durchp] =250Q p, = 300 Die minimalen Verkaufspreise betragen:

p! =150Q p, = 200 Der Anteil guter PCs betragf =100/ 200= 05 Somit ist der
Anteil schlechter PCsl¢q 3100 200= 05.

(a) Da die Kaufer risikoneutral sind, sind sie bereit, den erwarteten Wert eines PC zu
zahlen, also: p, = pf = q0d +(1- 9 0J. Somit ist dieser Erwartungswert
gegeben durchp, = 0,52500+ Q %1306 1400

Nun ist aberp! =1500> p, = 1400; der Preis, den die Kaufer maximal zu zahlen

bereit sind, liegt unter dem Preis, den die Verkaufer guter PCs mindestens fordern,

d. h. die Verkaufer guter PCs sind nicht bereit, ihre Rechner zu verkaufen. Daher

werden am Markt nur schlechte PCs sein. Dies werden die Kaufer aber antizipieren;

sie wissen, dass sie mit Sicherheit einen schlechten PC erhalten und werden nur
maximal p; =300 zu zahlen bereit sein. Dgp, = 300> p. = 200, werden die

schlechten PCs zu einem Preis zwischen 200 und 300 Euro verkauft werden; der
genaue Preis hangt von den Verhandlungen der Marktteilnehmer ab. Es findet eine
.=adverse Selektion statt: Im Gleichgewicht werden nur die 100 schlechten PCs zu
einem Preis zwischen 200 und 300 Euro verkauft.

(b) Nun andert sich die Verteilung der Computgnvird zu g =120/ 200= Q 6 Alle

Marktteilnehmer wissen dies. Somit betragt der erwartete Wert (die
Zahlungsbereitschaft)p, = 0,6[2500+ Q 4130&¢ 1620

Da nun p, =1620> p! = 1500 ist, sind die Kaufer bereit, mehr zu zahlen, als die

Verkaufer guter PCs mindestens fordern, und somit werden im Gleichgewicht alle
120 guten und alle 80 schlechten PCs verkauft, und zwar zu einem Preis zwischen
1500 und 1620 Euro. Es findet also keine adverse Selektion statt.

Aufgabe 2 entspricht dem Beispiel in Varian (1995), Kapitel 34.2, S. 591 - 593; in der
Aufgabe wurden lediglich alle Preise und Kosten verdoppelt und in Euro angegeben.

(a) Da jeder weil3, dass nur elektrische Bleistiftspitzer hoher Qualitat auf den Markt
gebracht werden, Ubersteigt die Zahlungsbereitschaft (28 Euro) die Durchschnitts-
und Grenzkosten (23 Euro). Auf Wettbewerbsmarkten fihrt Markteintritt dazu, dass
der Preis auf 23 Euro herunterkonkurriert wird (Null-Gewinne).

(b) Da jeder weil3, dass nur elektrische Bleistiftspitzer niedriger Qualitat auf den Markt
gebracht werden, betragt die Zahlungsbereitschaft nur 16 Euro und liegt somit unter
den Durchschnittskosten. Folglich werden keine Spitzer produziert werden, da dies
fir die Unternehmen nur zu Verlusten filhren wirde. Das einzige

,Marktgleichgewicht“ liegt daher bei der Menge = 0.
(c) Der gleichgewichtige Wettbewerbspreis muss 23 Euro betraggm>®8 weiteren

Markteintritt und p <23 Marktaustritt zur Folge hétte. Wemmpden Anteil an
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(d)

(e)

Spitzern hoher Qualitat angibt, entspricht der erwartete Wert eines Spitzers und
damit aufgrund Risikoneutralitat die Zahlungsbereitschatft:
py = q[28+(1- g) (16 Eine positive Menge wird am Markt nur dann umgesetzt,

wenn die Zahlungsbereitschaft mindestens den Durchschnittskosten entspricht, also:
Py = q[28+(1- ) (6= 23= AC. Umformung fuhrt zug = 7/12.

Nun gilt: MC"= AC" =23 MC' = AC =22 Ein Anbieter bei vollstandiger
Konkurrenz, der bislang zum Preis von 23 Euro die hohe Qualitat anbietet und
aufgrund AC" =23 keinen Gewinn erwirtschaftet, wird sich entscheiden, die

niedrige Qualitat herzustellen, da er dann aufgr&@ =22 einen Gewinn von 1

Euro pro Stick erzielen wird. Alle Hersteller von Spitzern hoher Qualitat werden
aber so denken und auf die niedrige Qualitat umsteigen, so dass nur noch Spitzer
niedriger Qualitat auf dem Markt sein werden. Dann betrdgt aber die
Zahlungsbereitschaft nur noch 16 Euro, so dass kein Spitzer verkauft werden kann
(siehe auch (b)). Die Mdglichkeit, eine niedrige Qualitat herzustellen, zerstort hier
den Markt fur beide Produktqualitaten.

Ja, siehe auch (a).

3.  Die Grenzprodukte der Arbeiter werden bezeichnetamit 15 unda, =10; der Anteil
an Arbeitern mit hoher Produktivitat betrégt 0,5

(@)

(b)

(c)

Wettbewerb auf dem Arbeitsmarkt sorgt fur Konkurrenzléhne, also fir eine
Entlohnung nach dem durchschnittichen Grenzproduwkt- ql&, +(1- g [ .

Somit: w=0,5[15+ Q5110= 12 5Der Lohn wird also 12,5 Euro betragen.

Die ,Schulungskosten* betragen fur Arbeiter mit hoher Produktigiat 3, fur
Arbeiter mit niedriger Produktivitatc, =6. Wenn alle Arbeiter mit hoher
Produktivitat die Schulung besuchen, alle Arbeiter mit niedriger Produktivitat jedoch
nicht und das Unternehmen dies beobachtet, kann es so die Produktivitat der
Arbeiter feststellen und wird die Arbeiter nacw, =a, =15 w, =3 =10
entlohnen.

Ein Trenngleichgewicht bedeutet, dass die einzelnen Typen der Arbeiter im
Gleichgewicht eine Wahl treffen, die sie von den jeweils anderen Typen
unterscheidet, hier also hochproduktiv von niedrigproduktiv. Hochproduktive
werden zur Schulung gehen und dakegr = a, =15 erhalten, Niedrigproduktive
besuchen die Schulung nicht und erhalien=a, =10.

Wir missen nun prifen, ob, gegeben die Daten, ein solches Trenngleichgewicht
existiert, d. h., ob die Hochproduktiven tatsachlich zur Schulung gehen, die
Niedrigproduktiven jedoch nicht. Der Vorteil des Schulungsbesuches liegt fir beide
Typen im héheren Lohn, da ja Schulungsbesuch ,hochproduktiv* signalisiert und
umgekehrt. Der Vorteil betragt alse;, —a, =15-10= 5.

Der Nachteil des Schulungsbesuches betragt fur Hochprodudtive3. Somit ist

der Nettovorteil (Nettonutzen) des Schulungsbesuches fiir Hochproduktive gegeben
durch: Vorteil - Nachteil =g, —a, ¥ ¢, =5-3=+2 .Hochproduktive haben also
aufgrund des Schulungsbesuches einen Nettovorteil von 2 Euro.

Der Nachteil des Schulungsbesuches betragt flr Niedrigprodugtivet. Somit
betrdgt der Nettovorteil des Schulungsbesuches fur Niedrigproduktive:
(a,-a)-¢q =5-6=-1 Niedrigproduktive wurden aufgrund des
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(@)

(b)

(c)

Schulungsbesuches einen Nettonachteil in Hohe von 1 Euro erleiden, folglich

werden sie die Schulung nicht besuchen und 10 Euro Lohn erhalten. Wir haben also
gezeigt, dass ein Trenngleichgewicht existiert. Hochproduktive signalisieren durch

den Schulungsbesuch, dass sie hochproduktiv sind, Niedrigproduktive signalisieren
durch das Fernbleiben von der Schulung, dass sie niedrigproduktiv sind.

Berechnung der fairen Pramie (die Pramienzahlung entspricht den erwarteten
Zahlungen der Versicherung) fur eine Vollversicherung:
p =0,0507, 90000+ 0950, 090000 O

p=0,0501190 000+ ®5( (21 90 00F= 17550
Um den Markt zu analysieren, berechnen wir die erwarteten Nutzen der beiden

Typen ohne und mit Versicherung:
Ohne Versicherungoj gilt:

EU! =(1-m,)3/w+m, 3/0,
EU! =0,8/90000= 240
EUS =@1-m,)3/w+m, 3/0,
EU: =0,9/90.000= 270

Mit Versicherung in) betragt das Vermogew — p; somit erhalten wir:
EUM = EU: = U(w- p), da Vollversicherung.

U(w - p) =U(90.000- 1755p=+ 7250= 2691654

Nun gilt:

EU! <EU":

EUS > EUL.

Folglich werden sich die Autofahrer des Typwersichern, wéahrend Autofahrer des
Typs L keine Versicherung abschlieRen werden. Es findet adverse Selektion statt.
Dies bedeutet, dass die Versicherung nun einen erwarteten Verlust macht, da ihr

erwarteter GewinnHG) gegeben ist mit:
EG= p-m, [90.000= 17556- @0 90008—- 450

Die Versicherung muss daher ihre Pramie erhéhen, und zwar auf:
p=r, [90.000= Q20J90 00 18000

Der erwartete Nutzen bei Vollversicherung zu dieser neuen Pramie betragt dann:
EU" = EUL = U(w— p = U90.000- 18000=-/ 72008 2683282

Wieder gilt:

EU! <EU":

EUS > EUL.

Typ L wird sich nun erst recht nicht versichern, wahrend Hypine Versicherung
zu seiner fairen Pramip =18 000 abschlief3t.

Um den Markt zu analysieren, ist es wiederum erforderlich, die erwarteten Nutzen
fr beide Typen zu berechnen, und zwar je fur beide Versicherungsvertrage 1 und 2.



AVWL | (Mikro) — A. Wambach, D. Phil./B. Achter /T. Miller/S. Schubert 4
11. Ubungsblatt - Losungen

(d)

Fur Vertrag 1 gilt:
EU' =(1-m,) U(w- p)+m, OJO+90000- p) O

EU" =0,8/90000- 18006- @/ 90000 18080/ 90000 .18 000
EUM =U(w- p,) =268 3282

EU" =(1- 71, ) U(w- p) + 7, U0+ 90000~ p) O

EU' =0,9/90.000- 18000~ 04 90000 18080/ 90000 .18000

EU; =U(w- p)=2683282

Die erwarteten Nutzen bei Abschluss von Vertrag 1 sind fiir beide Typen gleich, da
aufgrund der Volldeckung das Vermdgen sicher ist.

Fur Vertrag 2 qilt:

EU,' = (1-m,)U(w- p,) +m, 00+ D= p,) O

EUZH =0,8/90000- 2880 @1/ & 28800 .2880 2683282
EUS = (1- ) W(w- p,) + 7, 00+ D= p) O
EUZL =0,9/90.000- 28806+ 04 6 28800 .2880 2817446

Nun gilt:

EU,' = EU;,

EU; < EU;,

EU;' > EU!,

EU, > EU}.

In Worten:

Typ H ist indifferent zwischen Vertrag 1 mit Volldeckung und Vertrag 2; ferner ist
sein erwarteter Nutzen bei Abschluss von Vertrag 1 grof3er als ohne Versicherung.
Fur TypH ist es also weiterhin optimal, Vertrag 1 mit Volldeckung zu wahlen; er
hat keinen Anreiz, sein Verhalten zu andern.

Typ L zieht Vertrag 2 mit Teildeckung Vertrag 1 vor, da sein erwarteter Nutzen aus
Vertrag 1 niedriger als aus Vertrag 2 ist; ferner ist sein erwarteter Nutzen bei
Abschluss von Vertrag 2 grof3er als ohne Versicherung; er wird sich also mit
Vertrag 2 versichern.

Es kommt somit zu einer Selbstselektion der Marktteilnehmer. Im Gleichgewicht
wabhlt jeder Typ den fur ihn ,zugeschnittenen® Vertrag (Separations-Gleichgewicht).
Situation (c) ist besser als Situation (b); denn Hyprzielt in beiden Situationen
denselben erwarteten Nutzen (er wahlt in beiden Situationen die Vollversicherung
mit derselben Pramie), wahrend sich Typur in Situation (c) versichert und dann
einen hoheren erwarteten Nutzen als in Situation (b) erreicht. Das
Versicherungsunternehmen macht in beiden Situationen Nullgewinne.




